平成18年度市民活動団体等支援総合事業　事業報告書（概要）

	自治体名
	愛知県、東栄町

	地域再生計画名
	｢花祭りの里｣交流ネットワーク計画

	事業名
	山村の空き校舎と伝統芸能や山林や山水などの地域資源を活用し、新たなライフスタイルを提案・研修するための地元地域及び都市とのネットワークを形成する事業

	実施団体名
	特定非営利活動法人ボランタリーネイバーズ


	事業の背景・目的
	· 東栄町は、山林面積は91％を占める。人口およそ4500人で、過疎化･高齢化・少子化が激しく、労働力不足・産業衰退の一途で、山林保全の危機だけでなく集落の崩壊さえ起きかねない事態となっている。

· 一方、都会では、健康に関心を寄せ、失われつつある自然や伝統的な日本的ライフスタイルへの回帰を求める人たちが団塊世代を中心に増えている。

· 山村の維持について、山村の資源と都会の資源の効果的なマッティングや継続的な交流システムのモデル開発を目的として本事業を実施した。


	事業の概要
	· 山村の文化・伝統芸能「花祭」と「健康」をテーマにした講座を、山村（人）側が教師となり、都会(人)が生徒となり、山村の資源（自然資源・文化資源・人的資源等）を活用して実施した。

· ネットワークづくりは、山村の受け入れ体制づくり、都会の受講生募集の仕組み、そして、山村と都会を結ぶ交流・協働ネットワークづくりに取組んだ。

· 交流研修講座「ニューライフ教室」は、会場として旧中設楽小学校・その他公的施設を使用し、座学と実習を組合せ、土・日1泊2日をそれぞれ3回づつ実施した。受講料は無料。交通費・宿泊費・材料代などの実費は受講生負担。

〇　生徒募集は行政、企業（地域貢献部・ボランティアセンター）、大学等教育機関、文芸施設、東栄町出身者、市民活動センター、市民活動団体などに協力依頼しつつ、マスコミやＴＶメディアへも働きかけた。

	
	


	事　業　の　実　施　結　果

	①事業の活動実績（イベント・セミナー等開催回数・内容、参加者数等）
	〇　講座の開催　　　　

Ａ　「健康」コース（講座1泊2日×3回）　102名。

①白山祭見学、山歩き、間伐林、天文台等町の見学。41名。②間伐材伐採、木工、リース細工。38名。③伝統料理、花祭体験。23名。

Ｂ　「花祭」コース（講座1泊2日×3回）　167名。　　　　

①座学（「東栄町の歴史・生活・沿革」）、山村見学交流。32名。②実習講座（踊り・笛の制作と練習。飾りの切り花制作）。38名。③実体験（「花祭」に参加・手伝い）。97名。　　　　

Ｃ　特別企画（講座2回、体験交流1回）　　99名。

　①花祭映像上映と記念講演。47名。②古戸地区花祭見学体験。19名。③70年前の花祭・北設楽郡の風景・くらしの映像上映会。33名。

Ｄ　実行委員会の開催（3回）、事務局会議（4回）

Ｅ　組織化・ネットワーク形成

実行委員（32）、事務局（6）、講師・講師補助（13）、講座参加者（132）、特別企画参加者（88）、講座非参加の広報など支援協力者（41）

特筆として、名古屋の中学生（クラブ活動団体）20名が参加し継続交流に発展。

	②計画策定当初予定していた事業の達成度合い
	当初
	≪当初とは、申請企画立案時とする。≫

· 講座参加者は各講座20名を目標とした。総計120名。

· 実行委員には、積極的な交流事業参加者に加わっていただき、より主体化を促進するように組み立てを変更し32名となった。このことにより、継承化が担保された。

· ネットワークの広がりは（講座参加者数　名、広報等協力者　名）だが、｢花祭の里交流ファンクラブ｣として組織化ができた。



	
	実績
	· 講座参加者　132名

· 交流事業協力者　41名　

· コアメンバー（実行委員・事務局・講師等）　51名

· 観光ではない交流が出来、山と都市の信頼関係ができた。

· その結果、協働事業を推進する協働組織、｢花祭の里交流ファンクアブ｣を結成できたこと。

· 地域資源集（人材編）が出来たこと。　

＊コアメンバー構成主体の多様性・広がり

＊上記の殆ど全員が、事業参画・協力の継続意志を表明していることが大。

	③事業を通じた他団体との連携・協働状況
	· 行政

愛知県（担当部局以外への波及・広がりが起きた）

当該自治体（町長以下担当部局総ぐるみ態勢が出来た）

· 民間

・企業系（社会貢献部局・ボランティアセンターを中心に緊密化し参加者募集）

・大学等（愛知大学三遠南信地域連携センター、名古屋大学産学官連携推進本部との関係が強化。及びこの機関を通して学生との連携が推進）

・地元市民活動団体（地元の市民活動との連携・協働が推進できた）


	事　業　の　効　果

	④計画策定当初想定していた効果の実現状況（地域活力の再生の効果を含む）
	· 想定以上に社会的関心を惹起し、ネットワークが広がった。特に、マスメディアを中心とした関心を引き出した。

· 伝統文化「花祭」の必要性・重要性認識が高まった。再認識された。

· 花祭が順調に準備され実施できた。例年になく盛況だった。

· 交流によって、都会（人）と山村（人）の相互理解・信頼・ネットワーク形成が進んだ。

	⑤活動参加者の意識・行動変化
	· （都会人に対し）意外と地元の方は寛容だった。

· 交流の意義・効果への理解促進。継続の意志が醸成。参加意識の高揚

· 山村地域に元気・やる気を与えた。プラス思考への転換
· 山村の過疎化・少子高齢化の深刻さ・実態を実感した。行動につながる。

· 事業への信頼を高めるため、行政の役割が不可欠であること。（町長が安部総理に認定書をもらった。町長が部落にまで足を運んでくれた。）
· 行政依存からの脱却、自主自立の可能性を発見。受身から主体へ転換。
· 部活中学生の認識の深まり。舞だけで見ていたのが、祭の大変さまで知った。

	⑥地域や他の団体からの注目度合いの変化
	· 「（名古屋のＮＰＯである）ボランタリーネイバーズが、なぜ、花祭？」との疑問が、注目度を上げた

· 「良い取り組みだ」との評価が広まった。山への関心が広がった。



	⑦事業実施主体がＮＰＯであることによる効果
	· 市民性（同じ目線に立っている）が市民参加・住民参加を引き出す。

· 非営利であることが信頼性を増す。ボランティアの共感が広がる。

· 中立的なイメージで参加者などに受け入れやすい。

· ゆるやかなネットワークへの信頼感・安心感がある。

· 支援に力点があること、熱意などに共感できることで参加意欲を引き出せる。

· 事態・状況の変化に柔軟に対応できる。臨機応変性、柔軟性の効果。

· 情報量が多い。ネットワークが広い。

	⑧今後期待される効果（地域活力の再生の効果を含む）
	· 継続する仕組みができたことで効果（都市再生・子ども教育、地域再生への山村資源の活用・自然との共生、地域コミュニティの意義と効果）が提供されることが期待できる。東栄町の活性化が図られ、ニューライフが生まれる。

· 山村・都市交流による全国の山村振興のきっかけづくりモデルとなりうる。

· 東栄町に地域協働ネットワークができ、人材が開発される。

· 都会人のライフスタイルが開発される。主にシニア世代のライフスタイルの開発に寄与できる。都会のニューライフが生まれる。

· 都会側に出来る受講生募集のネットワークは、東栄町に止まらず、ほかの地域の山村振興事業にも活用できる。

· 自主的な交流が多発する。（中学生交流、プライベート交流、など）

· 山村のアイデンティティ、価値に地元がきづいた。誇りが生れる。

持続可能社会・過疎高齢化社会対策等のため）山村に学ぶことの多さに都会人が気づいた。


	その他

	⑨事業の独自性・先駆性
	· 「健康」「祭」は都市・山村双方の共通キーワードとして有効

· 伝統の祭をテーマにし、全く関係のない地域と結ぼうとしたこと。

· 準備からの参加、手伝い、裏方参加による地元との信頼・ふれあい。

· 参加者同士の出会い・交流のしかけ。

· 現地・体験により「実感」を得たこと。

	⑩類似するＮＰＯ団体等に参考となる点
	· 地域の意見を取り入れて現地でしか味わえない企画をすること

· 地元の方との交流・協働・体験型のプログラムの効果

· マスメディアの活用

· 花祭ポータルサイトを活用して下さい。


	反省点

	他団体との協働を進める上での改善点（行政との対等な協働、分野を超えた協働、企業との協働における営利性との両立）
	· 参加者同士の交流促進。参加者の多様性の確保。

· ミッションの確認・共有。

· 役割分担の明確化。それぞれが何をするのか明確に。協力する仕事を明確

· 参加者の自発性・自立性､自覚を引き出す。当事者意識。

· 地元行政について、担当者以外の参加が全くなかった。行政としての位置付け、展開が弱かった。地域のまちづくりに責任を持つ、コーディネーターとなり、事業や企画をしかけ推進するという役割の自覚が弱いのではないか。

· 地元地域の参加者が少ない。特に、将来展望を築く上から、若者の参加が必要。

	事業を通じて感じた課題及びその対応策
	· 助成金事業における事業の継続性・発展性の担保をどうするのか。（「一過性なら協力しない」との地元住民の方の発言への答をどれだけ出来るか。）

· 事業継承の場合の、資源面（費用・人材）の裏づけをだれが負担するのか。

· 農山村社会の伝統性のなかには、差別社会的秩序を残している面が多い。少子高齢社会のなかでそうした秩序が揺さぶられているが、新しい秩序のあり様が提案・提示され地元の人々自体のなかにコンセンサスを形成していかないと、こうした伝統文化・芸能の保存継承・建て直しはむつかしい。

· 布川モデル（都会の人材資源の投入）は効果的である。信頼関係を形成できる交流の手法、プログラムの確立がポイント。

· 広報戦略の練り直し。宣伝（量）の割りには参加者が確保できなかった。仮に、ビジネス化を考えるとすると効果的な広報対象者と情報発信ルートの開発・把握が重要。
· 「遠い」こと、交通アクセスの克服が課題。相互に出かけることが効果的と思われる。あなたも来てくれるから自分も行く、という関係。

· 宿泊を民泊にして交流・信頼関係をきずくこと。今回は一部でしか実現しなかったが、丁寧に準備すれば可能で、効果も絶大だと思われる。

· リピート参加が効果的。る理解の促進・交流度合いの深化。

· 手伝いすることや裏方役・接待役をすることで、内輪の人間との意識ができるが、都会参加者にとって、喜びであることがわかった。役割を明確にし、指示･指導を丁寧･親切に行うことで関係が定着する。

· 地元の交流拠点の施設やサービス整備、確保が重要。

· 地元受け入れ体制づくりの課題。ほとんどの住民は知らない。

	今後の活動に向けた課題・留意点
	· 四季を通じた年間プログラムづくり。複数の地域資源の活用によるプログラムづくり。リーズナブルな価格構成を可能とする仕組み、交流施設の充実など、交流事業のための「資材」の作成・充実が必要。

· 地元のまちづくり市民活動の育成による人材育成・事業開発。(市民提案型まちづくり活動助成制度の創設などの検討。)

· 農地・林地のオーナー制などの検討

· 将来的には、民間自立で運営できる事業ビジネスを展望しつつも、立ち上がり時期における行政が直接･間接に資源投入する必要性。
· ｢花祭の里ファンクラブ｣を軸に情報網の確立。ホームページ充実（利用促進へ改善）。
· 都市での「山村展」、サテライト建設、地元から年間通じた都会への情報発信。
· （農山村の過疎化・祭の実態・地域コミュニティの実相など）の体験による学習・教育活動の効果を実証ができた。都市中学生と山村中学生の交流の定着・制度化（一過性からの脱却）。
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